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Wat telt als een stoornis?
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ADHD

Er zou minder stigma op
afwijken moeten rusten
zodat minder afwijkingen
‘stoornis’ hoeven te heten.

dhd op vijf plekken

inde hersenen zicht-

baar’luidde donder-
dag16 februaride
kopvan een persbe-
richtvan de Rad-
boud Universiteit.
De aanleiding was
een samenvoeging van drieéntwintig
eerdere internationale onderzoeken
naar deomvangvan hersengebieden
bij mensen metadhd. Bij deze over-
koepelende meta-analyse, het Enig-
ma-project geheten, waren 81onder-
zoekers betrokken, ruim 1700 proef-
personen met de diagnose adhd plus
bijna evenveel zonder.

Datklinktindrukwekkend en de-
zelfde dag nogbuitelden de dag-
bladen, nu.nlen hetjournaal overel-
kaar heen om het nieuws te versprei-
den.Hetwas nu bewezen datkinde-
ren metadhd een echte hersenstoor-
nis hebben, vertelden de meesten.
Hadden de journalisten echter dieper
nagedachtdan hadden ze beseft dat
dergelijke claims op betwijfelbare
vooronderstellingen zijn gebaseerd.
Ookhadden ze dan ingezien dat de
aanduiding hersenstoornis niet be-
paald een stigma opheft, zoals ze het
navertelden uit het persbericht.

Je hoeft zelf geen wetenschapper te
zijnom te snappen datadhd nooiten
te nimmer zichtbaar kan worden in
een brein. De aanduiding ‘adhd’isim-
mers geen neutrale beschrijvingvan
bepaalde eigenschappen. Hij voegt
daar immersaan toe dat ze een stoor-

nis moeten heten. Datkan de biologie
nietvoor ons bepalen. Rood haar
heeftook een biologisch correlaaten
homo-of heteroseksualiteit mogelijk
eveneens, maar dat betekent nog niet
datroodharigen of hetero’s ziek zijn.
Erhangen geen bordjes ‘stoornis’ in
hetbreinen ditwoord staatevengoed
niet in het menselijk DNA geschreven.

In het geval van gebrekkige concen-
tratie, met of zonder hyperactiviteit,
hebben psychiaters die eigen-
schap(pen)ooit gedefinieerd als de
stoornisadhd. Dat deden ze nadat de
stoffen die nu adhd-middelen heten
in de jaren1930-1970 waren uitgepro-
beerd voorvan alles en nog wat. Amfe-
taminen of methylfenidaatzijn voor-
geschreven bij astma, darmontste-
king, depressie, hoofpijn en nog veel
meer. Zo ontstond de toevallige ont-
dekking dat ze sommige onrustige
kinderen tijdelijk meer geconcen-
treerd en gezeglijk maken. Daarop in-
troduceerde de Amerikaanse psychia-
trie een nieuwe stoornis die later
adhd is gaan heten en waarvoor de cri-
teria vervolgensalsmaarverder zijn
verbreed.

Adhd werd dus de medische fra-
ming van steeds meer onwenselijke
eigenschappen, maarvelen presente-
ren hem nu als de oorzaak van die ei-
genschappen. Datis een omkering
van zaken: men zegt ‘wij noemen ei-
genschap X stoornisY’en vervolgens
maakt men daarvan ‘stoornis Y ver-
oorzaakt eigenschap X'. Het gevolg is
datniemand anders er nog met gezag
over mag praten dan alleen biolo-
gisch georiénteerde onderzoekers en
behandelaars. Nu de diagnose bij
steeds meer soorten eigenschappen
wordtgesteld, betogen zij bijvoor-
beeld ook datadhd ‘zich op allerlei
manieren kan uiten.’

De voorbeelden van deze omkering
zijnlegio. Blijkens een recent artikel
in de Groene Amsterdammer gaan er
krachtige stemmen op om eenzaam-
heid voortaan als een ziekte te framen.
Dan kan dus ‘de eenzaamheidsstoor-
nis’ de oorzaak worden van iemands
sociaal isolement.Inderdaad zou ern-
stige eenzaamheid gepaard kunnen
gaan metveranderingen in het brein,

Demonstratie van kinderen met adhd in Den Haag (2006).

maar daarmee hoeft de oorzaak ervan
nog nietvan biologische aard te zijn.
Desondanks valt de volgende stap al te
verwachten van de bewering dat de
eenzaamheidsstoornis ‘op allerlei ma-
nieren totuitdrukking komt’en op
verschillende plekken in het brein
‘zichtbaar’kan zijn.

Bij mensen metextreme lastvan
concentratietekort hoeft hetidee niet
verkeerd te zijn om van een stoornis te

Kinderen krijgen
adhd-diagnose om
allerleiredenen

spreken, als er geen betere aanpak is
dan een medische. Maar ook dan blijft
ditslechts een idee. Geen biologisch
onderzoek dat daaraan iets kan ver-
helpen. Zeker nu grote aantallen kin-
deren envolwassenen aan deadhd-
medicatie zijn, zou zulk onderzoek
dan ook niet de discussies moeten
smoren over de vraag of dat wel zo
verstandig is. Maar de pers én de on-
derzoekers suggereerden echter dat
de natuur zelve heeft geoordeeld.
Maar dat heeft de natuur om nog
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meer redenen niet gedaan. De onder-
zoekers geven toe dat de geconsta-
teerde verschillen tussen de hersenen
van mensen meten zonder adhd ui-
termate klein zijn. Hun persbericht
voegt daarechteraan toe: ‘Deze kon-
den alleen gevonden worden doordat
we een hele grote onderzoekspopula-
tie hadden. Internationaal samenwer-
kenis duseen absolute must’. Hier-
mee overtreden zij de regels van het
basisonderwijs in de statistiek en we-
tenschapstheorie. Dit onderwijs wrijft
studenten in datje niet koste wat het
kostje gelijk moet halen, maar juist
eerder op weerleggingvan je ideeén
uit moet zijn. Als je duizenden lootjes
kooptin deloterij vergroot dat ook de
kansop winnende loten. Maar wat
hebje daaraan als het slechts om tien-
tjes gaat-en een enkele keer om vijfen-
twintig euro, zoals bij ditonderzoek
het belangrijkste geconstateerde ver-
schil van een gemiddeld ietsje klei-
nereamygdala die bovendien niet bij
alle mensen met de diagnose valt te
constateren?

Deze onderzoekers betaalden hun
prijzige loten met grote sommen be-
lastinggeld (en veel van de 81onder-
zoekers melden ook verplicht hun
banden metde farmaceutische indu-
strie). Al dat geld leverde echter nau-
welijks iets op. Door de individuele

verschillen tussen de mensen met de
diagnose zijn de aangetroffen mi-
nieme gemiddelde verschillen met
‘normale’ mensen weinig relevant.
Dat maakt de aanbeveling ook onge-
grond om ouders te vertellen dathun
kind met de diagnose ADHD een her-
senstoornis heeft.

Kinderen krijgen deze diagnose om
allerlei redenen. Internationaal is
zelfs geconstateerd dat de jongsten in
een klas daar een grotere kans heb-
ben, terwijl ze eigenlijk alleen minder
ver in hun ontwikkeling zijn. Het is
onterechtom hun allen defecte herse-
nen toe te schrijven. Eigenlijk onder-
steunthet huidige Enigma-project die
gedachte,want het constateerde te-
vens dat de geringe gemiddelde ver-
schillen in de hersenen grotendeels
verdwijnen in de volwassenheid. Je
vraagt je af waarom de onderzoekers
datnietals hethoofdpuntvan hun be-
vindingen presenteerden. Farmaceu-
tische bedrijven en ADHD-onderzoe-
kers betogen immers om het hardst
datde stoornis nooit overgaat, zodat
er meer medicatie voor volwassenen
op de markt moet komen.

Hetiseen drogreden datbiologi-
sche verklaringen verontschuldigen.
Daarmee valtimmers nog steeds te
zeggen dateen ongewenste eigen-
schap dooreigen schuld isontstaan.
En de reactie ‘daar heb je een pil voor’
valtook al gemakkelijk als een onge-
wenste eigenschap biologisch heet.
Hetidee datiemand er ‘zelf niks aan
kan doen’ houdt uiteindelijk zelfs in
datanderen er dan maar ietsaan moe-
ten doen. Vertel Poetin maar eens dat
homoseksualiteitin het brein veran-
kerd zit. En vertel maar eensaan,en
over, een kind dat het verkeerde herse-
nen heeft.

Erzou minder stigma op afwijken
moeten rusten, zodat minder afwij-
kingen een stoornis hoeven te heten.
Dan hoefter ook niet meer zo groot-
schalig en prijzig in menselijke brei-
nen en cellen te worden gewroetom
andermaal te bewijzen watallang dui-
delijk is, namelijk dat onze eigen-
schappen zich vaak weerspiegelen in
onze biologie.



